
KULTURA IZMEOU 
DIKTATA TRZISTA 

I IDEOLOCIJE 
Dildtat triiSta i njegovih surovih zekona u sferi 
stvarala5tva najEeSCi su predmet &tre kritike u 
vezi sa masovnm kulturom, koja se veli,kim 
dijelom i temelji na pravilima t r i i h e  konkuren- 
cije i robno-novEanih zakonitosti. BuduCi da je 
,,triiSten kulturnih dobara postao jedan od naj- 
znaEajnijih kanala za komuniciranje masovnog 
auditorija sa tzv. kulturnom produlkcijm, a 
najviSe jednostranasti i devijacija se lspoljilo 
zepravo preko njega, nije slufajno Sto su mu 
upuCene najieSCe kritike. One su najvatrenije 
izricane zapravo u onim sredinama koje su na- 
vodno iskljuEile surovu b o h u  t r i ih ih  zakooa 
stihije, kmkurencije, komercijalizma i povladi- 
vanja jeftinim uhsima,  tj. iz sredina u kojima 
vlada adminisirativno usmjeravan je kul~turne 

politike. 

S druge strane. ni dugo odriavani rigidni ideo- 
IoSlki deteminizam sa krutim zahtjevima za ti- 
stom ,,revolucionarnom" umjetnosti i kulturom 
nije mogao izbjeCi kritiEka preis~itivanja. Po- 
Sto oba pnla kritake imaju smisla, njihovo raz- 
vijanje moie dosta doprinijeti razjegnjenju 0s- 

novnih karakteristika masovne kulture. 

U tom smislu komercijalizacija i potrda3ki 
mentalitet zapravo su najkontroverznije karak- 
teristike savrmene kulture, za koie je vezan 
najveCi broj osporavanja i anatemisanja. Kri- 
tiske koie su s pravom upuCene pretjeranoj ko- 
mercijalizaci ji u gradanskim drumvirna nijesu 
imale ozbiljaijeg efekta. Bezbroi zloupatreba, 
merkantilnoq ordvaranja kulturnih dra~ocjeno- 
sti u najobihiju robu, izazvali su qravdami re- 
volt najvebeg broia znaEainih teoretifara. Me- 
d u t h ,  kritilke komerciializovanog modela festo 
su umgtavane n a  sva druStva, Da falk i ona u 
kojima su triigte i potrognia tek u rudimenh 
ili su konigovani planskim druStvenim mehaniz- 

mima. 
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Gradanski sociolozi ,,rwanSiralifl su se sociia- 
listiekim misliiocima, .optu~ujui.i ih za totalitiri- 
zam i ideoloSki detenrniniza,m, u kame kdturni 
sadriaji imaju samo znatenje politi&e inddk- 
trinacije. Poznata su Makdonaldova razmiiljanja 
da sovjehsko drugtvo, bez obzira Sto rwki  ru'kko- 
vodioci uvjeravaju tsvoje meriake rivale da h 
nebe preoteti Coca-Colu i druge zabavne rekvi- 
zih, ipak forsira masomu kulturu viSe nego 
aanerifko dr&vo. MeButim, iz finjenice da se 
h k v a  socijalisti6ka masoma kultura razli!hje 
od amerifke, komercijalne po sspoljainj~h izra- 
zima i namjeri, stiEe se prividni utisak da je 
nema. ,,Kao i naSa, ona viSe elwploatiSe nego 
Sto zadovoljava kulturne potrebe masa, mada 
vise iz poldti&ih nego iz komercijdnih razloga", 
kaZe Makdonaldl). Bez obzira koliko su taEna 
ova ramilljanja, ona ukazuju na drugu karak- 
terktienu tendmciju u raspravama o odnosu 
kulture i drultwa, sa stanov3t.a potrohje i ideo- 
lo3kih zahtjeva druitva. Najzad, tre& pristup 
vezan je za priznavanje zakonitmti triiSta i 
njegovo djelovanje na ternelju druStvene svoji- 
ne i mehanizama samoupramog razreSavanja 
~ l u r a l i m a  kulturnog izram i interesa G b  je 
n o d  drulitveni kontelost ralsprostiranja kultur- 
nih dobara i kmercijslizacije na terneljiana 

Susset heroja proizvodnje i potroHnje 

V~aCajuCi se p r v m  konnple3csu pitanja oko ko- 
meroijalizacije kulture na principima djelova- 
nja privatne svojine i gradanskih k a l a  vrijed- 
nosti na stihijaom triiWu treba priznati nekoliko 
nepobitnih Einjenica. Prva od niih vezana je za 
izuzetno brz tempo razvoja i internacianaliza- 
ciju masovnog t r i a a  i proizvodnih inovacija, 
za vrlo iatenzivnu materijalnu i d u h m u  ko- 
munikaciju preko visakorazvijene audio-vizuel- 
ne mreie m a s m i h  mediia. Drum Einienicu ilu- 
struie porast komunikaciiskih frekvenciia ne 
samo u tim druBtvima, veC i cmim s drugaEiiim 
drugtvenim uredenjem. Trebe, razvijena tehno- 
logija uslovila je i n w u  medunardnu podjelu 
rada, afirmigubi najnovije vrhunsko stvaralas- 
tvo. Cekrto, medusobno upomavanie ie inten- 
zivniie nego ikada ranije, i to  je mofda stvorilo 
pretpostavke za miroljubivije odnase medu lju- 
dima. Najzad, masovna audio-vizuelna kultura 
omogutila je milionima siromahih i nevisme- 
nih iitelja planete da makar u minimumu po- 

smatraju i shvate svjetska zbivanja. 

Medutim, sva m a  dostignuta i napredaik imali 
su i svoi,u cijenu. Bwkruipulomi zakoni triiIta 
i vladavina privatnoq kaaitala nisu ni m g l i  
stvoriti idrugaEiji model kulturnog iivota od onog 

1) D. Macdonald: A theory of mass culture. Mass 
Culture, The Free Press, New York 1965, str. 60. 
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koji je stvoren i u 'kojem je osnovna zabava 
koja Im garantuje velike profite i sigurnu za- 
radu. Njeni zakoni su jasni i kad se pravi dugo- 
robs etrategija. Jedan d izraza te strategije 
je i \polkuSaj dezideologizacije kulture kako bi 
se stvorio privid dla je to vanklasna sfera i, 
uapSte, kako bi se klasni a n t a g o n i d  potlsnuli 

u drugi  plan. 

O h d a  je u Draw swj&ski sociolog A3in kad 
tvrdi da potroga&a psihologija u burioa~kom 
druStvu ne nalstaje satno a adnosu na materijal- 
na dobra, koja neposredno zadovoljavaju ii- 
votne potrebe, v d  i u o d n m  na d u h m a  dabra, 
deformiSuCi ih kako u sferi rada tako i u sferi 
slobodnog vremena. On se poziva na ,,burZoaske 
sociologe" koji su veC odavno pisali da su u 
gradanskim druStvha ,,hero$ potrohje" bez 
teJkda zamijenili ,,heroje proizvdnje", pri 
Eemu su stavovi malogradmina prirodno na 
strani prvih. Vjemvatno se magu uzeti kao 
t a h a  Minova zapafanja da je sfera slobodnog 
vremena svjesno izdvojena iz sfere rada kako 
bi se sprovelo istiskivanje tovjeka iz tog procesa, 
izvrgila stereotipizacija njegovog mi5ljenja i 
tako stvorile moguhosti lakSeg poVinjava1nja i 

manipulaci j ee). 

PpoizvodaEi masovne kulture ne bez razloga 
analiziraju ,,bjeianje u slob&o vr i jme" Dr- 
venstveno kao sredstvo kojim se ostvaruje du- 
hovna pasivnost i pokornost masa. Podsjetimo 
se u vezi s tim Morenovog stava: ,,Bitno je da 
je baS dakolica u vezi sa masovnom kulturmn; 
ona se ne bavi ,problemima rada, mnogo viSe 
se interesuje za domaCe blagostanje nego za 
Evrste p o r d i b e  &nose, ne mega se u pditi6ke 
i religiozne probleme (iako M oni mogli da je 
kote). UpuCena je na potrebe iivota u slolbod- 
nom vremenu, potrebe l ihog iivota, na potrd- 
nju i 'blagostanje s jedne strane, a ljubav i sre- 
Cu - s drugeUs). MeButim, pitanje je koliko ma- 
soma kultura ne ulazi u politiEUce i religiwne 
stvari iako h d r  da predstavi svoju n e i d e d e u  

prirodu. 

Fovdane serije stadardizovane robe i kultur- 
nih sadriaja izazivaju i standardizaciju potreba, 
iz Eega slijedi unifikacija radnih procesa, proiz- 
v&ih zadatakd i kukure rada, ponaSanja. Ra- 
funa se na ,,prosj&ni ukus" auditorija, na onaj 
oblik potroSnje koji garantuje v e h  konzumaci- 
ju a manju kreaciju. Medutii ,  stvari ipak ni- 
jesu tako fablne, jer brza promjena serija i 
proizvda ima I svoje pozitivne implikacije. Is- 
postavlja se t a h m  Hauserova tvrdmja da ko- 
rijeni kmercijalizacije kulture nijesu tako jed- 

1) AUMH r. K . :  L [ O X ~ U X ( I  aMacc08020 o6w ,ec~ea~ ,  
MOCKBa 1971, CTP. 151. 

3 E .  Moren: Duh vremena I ,  Beograd 1967, str. 90. 
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nostavni: ,,&st0 m a v l j a n a  Dvrdnja da zabama 
industrija proizvodi p r o d m e  masovne lnrlture 
ne radi zadwoljenja nego radi dksploatacije 
kuJturnih potreba, zacijelo je apravdana, ali je 
jednako Daha h rdn ja  da je loSa kvaliteta te 
produkcije posljedica hktorijskog susreta de- 
mokratlzacije kulture i suradnje kapitallstihke 
konkurentske ek~namije"~).  Taj susret pretvara 
masovnu razmlodu i velike duelove dokdiear- 
dkih sadriaja u jedinstveni triiSni a r m 1  - u 

prostu rabu. 

MnoStvo kritiEara koanercijalizacije madernog 
iivota smatra da je osnovni problem u &onom- 
skim zakonima i kapitalizaciji triiSta kuhturne 
industrije, te da svi k1juEev-i leie u tom kom- 
pleksu faktora. Medutim, ni tu stvari nijesu 
baS jednastavne. ,,Bilo bi, naime, veoma naivno 
verovati da 6e Eak prevazilaienje &mamike 
nemaStine biti najvakiji  preduslov za kulturno 
stvaranje i za piunu afirmaclju vrednosti slo- 
bodnag ~rernena"~). Stvarna resenja ne nalaze 
se u sferi izolovanog slabodnog vremena vec 
prevashodno u domenu integralnog ljudskog 
rada. Od stapena radme emancipacije Eovjeka 
zavisike i njegova dokolifarska, kulturna i svaka 

druga emancipacija. 

U anatemisanju komercijalizacije East0 se Eikav 
taj pojam pogre5no identiwuje s pojanm za- 
bave. Medutim, sve Slto je zabavno ne znaEi da 
je automatski i komercijalno i obnnuto. Vet je 
A. Klodkovska upozorila da u sadriajima ma- 
sovne kulture, kakva se rasprostire u Poljskoj, 
i pored namjernog pridlegovanja didalotiEko- 
-prosvjetiteljskih dimenzija, ,,potroSa6u se pru- 
i a  mogubast da Eita senzacionalne magazine, 
kriminalistiae senije, lak5.u S t a m p  i da po- 
smatra spektakle", i da je tam0 izvrSena ,,re- 
habilitacija zabavnih funkcija masovne kulltu- 
re", uprkos nesumjivoj razliai izmedu principa 
takve kulturne poliltike i ameriirke ,,moralnosti 
zabave". ReE je o tome da shvatanje zabamog 
pretpostavlja poznavanje m.na5tva Ltorijskih 
okolnosti, tradicija, obiEaja i navika pojedinih 
naroda, jer nije sve zabavno na isti naein medu 
Elskimima, Kinezima, Amerikancima ili bilo ko- 

jim drugim namdima. 

U najprkuhije ablike komercijalizacije sva~ka- 
ko spadaju rdklamni sa'driaii emitovani wreko 
uticajnih masovnih mediia. Oni su pastali ne- 
skriveni obli~k ubiedivanja za odredeni naEin 
potr&nje, ali u svojoj cxsnovi irnaiu iste ciljeve 

4) A. Hauser: Filosofija povijesti urnjetnosti, Matica 
hrvatska, Zagreb, 1963, str. 240. 

I) Ratko BoZovi6: IskuSenja stobodnog vsemena, 
,,Idejel', Beograd. 1975, str. 232. 
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kao i svaka dmga ,,poslovnaM t r i sna  aktivnost. 
Prublem je u tome Sto se masovni mediji ne re- 
flektuju na planu proete po tmhje  i &onom- 
skih trarsakcija ve6 bitmo u t i h  i na fomiranje 
jarnag nmjenja, a - kako srno vidjeli - i na 
sbvaranje univerzalnog auditorija ili kasmqpo- 

litskolg p o t d a e a .  

U tom d s l u  Habermans upozorava da sve iz- 
razitija kmercijalizaoija S t a w e  i &dih me- 
dija ,,ide na mku prertvaranju javncksti u medi- 
jum reklame, ali, i obmuto, komerdjalizaciju 
Stampe ubrzavaju potrebe poslome reklame 
koja autohtono niEe iz ekonomskih odnosa". S 
druge strane, sve manja preglednost trZiSta os- 
novni je razlog reklame, mada je t a h o  i to da 
,,konlkurencija outem reklame koja zamjenjuje 
konkurenciju putem cijena stvara nepreglednu 
raznovrsnost trZiSta vezanih za odredeno predu- 
zebe, sa artiklima koji se u6aliko teZe mom 
uporedivati. . . "9 Stoga ni jedan awekt djelo- 
vanja masovnih medija nije tako dras t iho us- 
mjerm na formiranje stavova i potroSaEk4g uku- 
sa publike kao reklama. Olla gofo~ro do bezoE- 
nosti ubjeduje ljude da se opredijele za ovo ili 
ono, teko da je Eesto pavod besmislenim &DO- 
vanjima. Medutim, ne smijemo biti laikomisle- 
ni: r ek lma  se zasniva na stabilnim samanji- 
ma, festo bd ie  zasnovanim istrairivaniima (mi- 
hololke, cedapoqke i socijalne ~r i rode)  ;ego 

mnoca ~odIUEja drugtvene djelatnosti. 

Reklamc~krakka maginerija riietho kada idgee 
rad kao osnov i izvor vnijedaovti. Olna se ori- 
jentiSe na ~ o s t v a r m e  i otudene osabine kao 
glavno mjerilo stvari. Reklamakratija Derrna- 
nentno stvara kult nwca i potrohje, jer okre- 
tanje novcu i vrijednostima vezanim za njega 
postaje Eak uslw opstanka. Zato se novac, a ne 
Egvjek i njegov rad, ieli diti na pijedestal ,,bo- 
ianstva", koji obefava opSte izbavlienje. garan- 
tuje sigurnhst, napredovanje u iivotu, blaqosta- 
nie u dru.%vu.. . ,,On je vidljivo boZanstvo, 
prctvaranje svih ljudskih i prirodnih svoj,stava 
u njihovu supro2most, opsta zamiena i obrtanje 
stvari. on bratimi nemogruhosti", uDozoravao 
je IlTarks jog u s v o i h  ,,Ranilm raddwima". Nema 
dileme, stalno treba ~onavl ja t i  takva uoomre- 
n j i ,  pasebno kad je u pitanju komercijalno ve- 
zivarlje kulturne industrije za novac. jer sva 
njegova izopaeena .,boianska snaga leii u nje- 
govu b i k ,  kao otudenom, ospoljenom, ospolja- 
vajukem, radmm hCu Eovjeka", poSlto je ~ m t a o  
de jncto ,,ffipoljena mob EovjeEanstva", jer pre- 
tvara ,,vjernast u nevjernost, ljubav u mrZ- 
nju, vrlinu u porok, slugu u gaspodara, gospo- 
dara u slugu, glupost u r a z m o s t ,  razumnost u 
glupo~t"~).  Bez obzira Sto je novac ,,@a pro- 

3 Jirgen Habermans: Javno mnjenje, ,,Kultura", B ~ o -  
grad, 1969, str. 230. 

') K. Marks, F. Engels: Rant sadout. ,,NaprijedW, 
Zagreb i ,,Slobodd" Beograd. 1973, str. 310. 



stttutka, qp& svodnik ljwli i naroda", reklaanna 
maSinerija h d e  da ga stavi u centar vrijectnos- 
nog s~sterna. Toga moramo nepreki,dmu, bibi mje- 
sni i staho nazotkrivati suSthu ove m8herije. 

Teorijski smisao propagandnog djelovanja u ko- 
mercijahe svrhe uglavnom je usaglaien sa in- 
teresima i potrebaana namfilaca, a sraeunat je 
da te interese prenesu sredlstva naimaswnijeg 
km.uiniciranja. U t m e  jeste najveCe iskdenje 
masovne k ~ l t u r e  koja je stalno raspeta izmedu 
zahtjeva triiinih mehankama i apravdamih 
upozorenja druSbva. Ukoliko prwladaju zakoni 
triiSne stihije i p o t r a j e ,  mssovna h l k r a  u 
svoj vrfjednosni silstem prihvata kao najvairni- 
je nGvac i potr&nju, bez obzira 5to je to ,,mod- 
nik izmedu ~ot rebe  i predmeta, imedu iivota 
i Eovjekova sredstva za 2vot". U talhoj situa- 
ciji kultura i triigte ho6e bvjeka koji se moie 
rnjerilti samo produkcijm potrohje, a ne ra- 

dom i proizvadnjom. 
Smatrajuki problem wakve koanerdjalizacije 
naj veCim kamenam spoticanja kulturne politike 
drustava koja nijesu izgradila korektivne meha- 
nizme nit3 ubezbijedila Siri druStveni uticai u 
medijima kamercijahog rasprostiranja drustve- 
nih dobara i koja ne ramijaju svijest o izapa- 
Eenosti slijepe komercij alizacije, upuho je pod- 
sjetiti na briljantno i dosad neprevazideno de- 
maskiranje tog boianstva ~otrosa6kag drG.tva, 
sad~ian~o u Marksovoj sintezi, koje je danas 

aktuelnije new prije vZe ad stotinu godina: 

- s ta  ja mogu platiti, tj. Slto novac moie ku- 
piti to Sam ja, posjednik novoa. Kolak,a je snaga 
novca, tolika je mqia snaga. Svoi'stwa nlwca su 
moja - njegwva ~osjednika - svoj'sbva suSt,h- 
ske snage. To Sto ja j a m  i 30 mogu, niie, 
dahle, nakako odredenu, moiom indivi:duahdih. 
Ja  Sam mZan ali mogu kupiti nailiwgu ienu. 
Dakle, ja nisam ruian, jer je dielovanje rG.- 
noke. njma odbojna snaga, urniHtena D O ~ ~ I I  
novca. Ja  Sam - n r m a  svoioj ind~ividualnosti 
- hrom ali mj novac pribavlja 24 nape, dakle, 
ja ni.sam hrom. f a  Sam rbav, nmo8ten. nesaviw- 
tan, glup Eovjek. ali je novnc cijrenien, dakle, 
cijenjen je i njegw posjednik.. . - Novae je 
najviSe dobm, dakle i njegw posjdnfi je do- 
bar, novac me udiZe iznad muke da budem ne- 
pogten, da:kle unaprijed se pretpostavlja da Sam 
pogten: ja sam bez duha, ali novac je abilrjaki 
duh svih stvari, k.alko bi njewv wsiednik bio 
bez duha. Osi'm toga, on moie kusp'iti umne ljude, 
a onaj koji h a  moC nad m i m  ljudiuna, nije 
Li on umntji od umnih. - Dakle, r n ~  ja koji 
pornobi novca mogu sue za Elm Eeme ljudsko 
srce, ne pasjdujem sve Ijudgke moki; uar moj 
n'wac koji me vau j e  s Ij,udskim i i m t m ,  s 
d:'laj.tvom, s prirodmn i I judha  nije veza svih 

veza8). 

Isto, str. 310-311. 
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U ciliju detronizirmja util ibrima u d d t v u  1 
kulturi, moral$ bismo, bez surnnje, stalno &a- 
zivati na takve antipode pravlm lj~u&kim vri- 
jednostima, autentihoj kulturi I judsk~g stva- 
ramja ~veukupnag Zivota i ljudsikih kreativmih 
potencijala, kao Sto moramo neprdkiidno rami- 
jati svijest o naliqu mezkantilnih, na prvi po- 
gled lako dostumih obebalnja, poziva i parola. 
Samosvijest radnih ljwdi o s tvarnm sitanju i 
mogu6nostima osnovna je prebpostavka borbe 
prutiv slijepih sila civilizacije. Otuda dublje teo- 
rijsko obrazovanje najSirih slojeva stanovnigtva 
~redstavlia d u m r e h i  zada~truk, ~arale lan sa ci- 
&lizacij&ian nauho-tehnoldkim napTelkm. 
Obkrivanie humanistirke dimenzije nwih me- 
dija nije- maguEe njdhwirn anatemisanjam, kao 
E~.Q niie mombe ni njihovirn nekritiljlrim pri- 
hvataniem il: duSwliavanj em. Potreban je 
stalni kritiaki ad!nos Drerna tim poiavama, raz- 
vijena svijest o veliEini i Wiedi modenih sred- 
stava m s c m o g  kmuniciramja. Da li imamo 

i na&e&aje takve svijesti? 

U kontehslostu borbe moitiv mer'kantilne banali- 
zaci~ie h l t u r ~  znabinu ulwu bi, bez s m j e ,  
morale da odigraiu vodeCe orqani7otrane ideiae 
snage druStva, nardito na planu duhomoig os- 
mSljavmja novih dnGtvenih i civi1izacijsk;h 
promjena. Medutim, mora se primati da veCi- 
na drugtveno-.politi&ih onganizacija nije ni 
pribliino pmtila brze pramjene, niti je bila u 
stanju da h i e  na stvarnu suStinu stvari. Ap- 
sthmcija je uzrakmala srnanjenje interesova- 
nja Sirukog Planstva za ove pramjene, jer u 
periodu relativncsg blagostanja ne postojf mi- 
niji zadatak od borbe protiv slijape stihlje tr- 

iiSta, novca, potrda6ke grmice,  itd. 

S druge strane, pojava reklame u masovnirn 
medijima moie nam upravo pomjedditi da me- 
diji nemaju svemaguki uticaj i da ne mogu 
plasirati ni tu ni dmge vrste sadriaja bez sa- 
glasnosti publike i Sireg auditorija. Koliko je 
velilka reverzibilna snagn auditorija najbolje 
ilustmje podatak da je na njegw zahtdev stav- 
ljen embargo na reklamiranje cigareta, alko- 
holmih piCa i drugih sliEnih proizvoda. U Jugo- 
slaviji je takode pwtignuta zabrana te vrste 
reklame mada su mediji s komercijalnog sta- 
noviSta time izgubili o g r m e  izvore prihoda. 
To je j& jedan dokaz da se uticaj medija na 
stavove ne moie posmatrabi izalovano od ostalih 
dn&venih faktora, kao Sto se ne moie apisdu- 

tizovati ni uticaj bilo koje vrste. 

U literaturi se moie sresti mnoStvo priunjera 
obratnog dejstva masa na medijc, kao Sto je, 
na primjer, i onaj koji govori o relclanni ital4- 
janske kuhinje i njenih Cpageta na ameri&oj 
televiziji. Nairne, me televizijske stanice morale 
su skinuti s r a p e ~ a r a  jednu ad naiduhovitijih 
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reklama za Hpagete jer su s to the  hiljada grada- 
na italijanskog porijekla javno p r u t ~ t o v a l e  
protiv karikirajuke upotrebe fraze ,,mama mia" 
koju parodira korniba figura i t a l i j d a g  kel- 
nera u navedenoj reklami, &o navodno vri,j&a 
nacionalni ponos Italijana. Ovi pomalo blzarni 
p r h j e r i  nijesu najznaEajniji, ali ipak ukazuju 
na rwerzibilnu snagu potr&&kih masa, E a k  

i kad je u pitanju manje znazajan problem. 

Teorijski smisao prapagandnog djelwanda u 
komercijalne svrhe ne razlikuje se od onog Sto 
je vek refeno o uticaju medija na stavove audi- 
torija. Posredi je samo to da je reklama naj- 
vidljiviji, Eak i namjerno neskriveni oblilk ub- 
jedivanja auditurija, ne mora da maEi da m a  
bitno utiEe na stavwe. Kao i u politirkom smi- 
slu, i ovdje neodluhi i kolebljivi, mada se nji- 
ma moie dodati i kategorija ,pzornih potro- 
Sa6a nwhe" ,  lakSe ~od l i j e iu  sladun~javom po- 
zivu na potrohju w o g  ili onog ~soizvoda, jer 
,,to ie m o  Sto nas Eini srehim". Reklama koia 
aperise sa brojnim laZnirn idolima moie kod 
mledsih da ima efekta upravo u situaciji koiu 
karakteriSe odsustvo drugih, trajnijih vrijed- 

nosti. 

U vezi s tim Adorno pokreCe ~ i t a n j e  asilnilaciie 
,,oabilinem umietnosti iz ~roSlosti sistemmn ko- 
merciialne kulture, tako Cto c ~ r u  umriebnost mi- 
lagobal-a aotrebnme smstvenog sistema. Kn- 
mercijal~a nrodulkciiq kulturnih rlohara, mada 
isplrcijalisana, D O V ~ ~ V ~  danas uticaj narodme 
kulture, uri Eemu ovaj proces nije vezan za kva- 
liltet ali ie rezultirao novim kvalitetima8). Us- 
redsredeni napori sistema - nastavlia Adorno 
- rezljlbiraju onim 5to se moie omaEiti pxe- 

v laduju&m ideologijom naHeg v rmena .  

DidaktiEka kultura 

Na sliEan naEin su i zagwornici dircktivncg 
m0deld komuniciranja zamislili prenogenje iz- 
vjesnih ,,visokih" sadriaja na nivo koji je ra- 
zumljiv najiirim slojwima. Kloskovslh je izni- 
j da  pretpostavh politilke u kojoj kulturu treba 
uEiniti cabamom i kamercijalnom da bi zado- 
voljila kvantitativno neivdiferenciranu masu. 
Da bi komunicirala sa svima, njen ukus mora 
da se fomira na osnovu ,,mjnZeg zajednitlkog 
imen4te2jaU, zbog Eega se proizvodnja i prijem 
institucionalizuju prema zahtjevima datog dru- 
Stva. nIedutim, bez obzira na sliEnost s narod- 
nom kulturom, masovna kultura se namefe br- 
zim rugenjem svih starosnih, slojnih, e6iERrih i 
drugih barijera u koje je tradicionalna kultura 
inaEe bila zatvorma. U Eitavom spletu tih fak- 

9 T. W. Adorno: Television and the Patterns of Mass 
Culture. Mass Culture, str. 475. 
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tora ,,Eovjak sa ulice" uziuna se za mjerilo ovog 
svojevrsnog ,plrocesa demokratizacije.lO) 

Omasovljavanje kulture u sooijalimu nije %lo 
pravolinijski, jer ni sam razvoj pojedinih ze- 
rnalja nije bio takav. Postojanje suiitinskih raz- 
lika u modelima kmuniciranja i ulozi tr5iSta 
u rasprostiranju kulhrnih sadriaja uslcwio je 
neSto drugaEije vidove komercijallisacije. Cen- 
tralistiEki model je do sada triignu ekmomiju 
uglavlnom svrstavao u ,,revizimisltiEki grijeh" 
nekih socijalistiirkih zmal ja ,  a u kapitaliznnu 
- u krivca za sve prableme. Kloskovska gwrori 
o ,,pojairanm uticaju ideoloSkog stava" i privi- 
l e m a n i u  didalcki&ih ablika na triiStu masome 
&lture,- Tajge, o diktatu ideoloSllrih fikcija, a 
Maklvan je stereotipno pretjerivao govoretb da, 
na primjer, ruska siedstva komuniciianja u cje- 
linli (in toto) predstavljaju oblik iadustrijskog 
reklamirania, za razliku od zspadne reklaune u 
kojoj je arisvtno ~ojedsinabo aglagavanje u oilju 
da se kqpe Pitaoci: ,,Ajh mi koristimo vesti, pa- 
libi6ke i l i ke ,  kao razondu za privlali.mje Ei- 
talaca oglasa, Rusi ih koriste kao sredstvo re- 
klaaniranja svqje p d v r d e .  Njihove po1itiEke 
vesti d i k u j u  se i s t m  mom agresimom ozbili- 
noSh i i v o m  kao i glas firme-paknwi- 

telja" . . .I1) 
Makluanove refleksije su joS jednom vkazale 
na stereoti~pe vefine g-radanusikih autma, naro- 
5iCo m e  o ns iveb j  istoinoi suparni~Ekoj sili, 
mald~a je ovde rijef o direkkivnom modelv kul- 
tuinag i drultvenag razvoja. Postavlja ye wita- 
nie kako obiasniti mar 7abavnih sadrtaia u 
us1ov;ma nasglaienog ideolo5kog determinima 
ilsi. id wreciznije. na korii naFn ta druStva nsje- 
faju o d s m k o  zabnvne a r m a ~ a n d e  i p r e d b -  

nacijv ideoloSke diddaktike. 

S obzirom na Siroko prihvateni stav da  ,,vadetu 
ulogu u ~stvaranjru i ranvijaniu s&ialist%ke 
kulture i g a  Komunisti5ka partija pa3 Eijim 
u~ticajem se odviia sva kulturno-va~spitna dje- 
labnost sociialistiEke driave"le). to ie aita~n~ie od- 
nosa nekherc i ja lne  reklam; u-komerci jahe  
svrhe i ideoloSlkog determinima h l t u r e  mom- 
t e  sagledati u Folitici drugtva prema Sir&oj 
potrognji, intennivnosti privredivanja, 1hriSEe- 
nju slobcdnog vremena, zabavi i sl. Iz abjav- 
ljenih podataka vidi se  da Siroka i m a m a  m- 
tr&nj~a veorna b m  raste, Sto ukazuje na pri- 
rodnu tendencijru uvetavanja kmuaneoltakih 1 

potrok'irkih apetita najgrih narodmih slojeva i 
u direktnim smtamima p~laniranja, ptwizvodnje 

'9 A. Kioskowska: Kultuta masowa, krityka 1 obrona, 
Warszawa, 1964, posebno str. 295, 318. 1 312. 

'Y) M. Makluan: Poznavanle op3tila. .,Prosveta", Beo- 
grad, 1967, str. 263. 
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i kammtaci je .  Tako ke se, nla primjer, u Sov- 
jebskom Savem do 1980. godine proizvesti 1,7 
puta vise robe Birake p o t ~ d n j e  nego u psethad- 
noj petoljeki. Prema odluci centralnih driav- 
nih organa ,,spisak" tih ~ o b a  je sleddi: tele- 
vizori, naunjegtaj, posube, motocikli i bicikli, 
mapedi, fobo-aparati, fasovnici, termosi, deter- 
dienti, tapeti, tkanine od Cebaste materije, sin- 
t&&e mate~ije,  k m e n e  kape, odijela ad d m  
platna, muziEki imtmmenti, Earape svih vwta, 

ibd. 

U s'kladu s p r a h m  ovog sistmna i n&,e druge 
odluke cen'tralnih par t i j~kih  i driavnih organa 
ulkaau$u na tendencije poveCenja potroSaEkih 
rnoguhnosti, ali i reklamnolg djelovaaja masw- 
nih mediiia. Prema jednaj talkvoj odluci i poseb- 
nom cTiraktivom saapbtena je obavaa  radiju i 
televiziji da nu svaki naEin poboljs'aju reklami- 
ranje robe Siroke potros'nje. Sta u sustini znaEe 
odluke w e  vnste u sistemru u kajern je fd uvijek 
prisutna ,,,gladv za robom Siroke ryobrognje koja 
je, uostalm, prirodma za povekani iivoltnl stan- 
dand Sirokih mae'a? Poikamje se da u osnovi 
leE protivrehmt i m e d u  povekanih potreba 
stanavnigtva i kmtih mehanizama planirauja i 
maprebenja pmfzvodnje na tom seiktoru. Kva- 
litetne robe velikom brzinom bivaju razgrab- 
ljene od kwpaca koji vet imaju izo3tren osjeCaj 
i uku,s, dok se u odnosu na robu s l h g  tval~i- 
teta, k0ja dminira ,  Eormira drugafijl odnors: 
,,Lju,di je ravafod&no ili bez rad'mti kupujlu, 
paSto im Weba - a nemaju alternativu. Trgo- 
vina je uglavnom mehani&i distributer te robe, 
jer se nefim mora baviti da bi i'slpiunil'a plain 
p m e t a .  Za prohvobafe iz gmpe ,,Bn (potroS- 
nija roba) i sada je najvahije da i'spunjavaju 
plan ,po ob'imu i vrednosbi'. D'ogada se posled- 
nijilh godiina toj indmustriji da joj trgovina slve 
EeSCe vraCa nekurentmu r o h ,  kmojuj ssw potroSafi 
baS okrmuli leda - ali nijedna fabrika koja 
gamila nedjapadijive artikle joS u o w j  zemlji 
nije propala. Gubici se na:daknaduju iz ,dr?av- 
ne kase' . . . Driava je pribegla r>oanoki rerklame, 
jer nju najviSe staje ravnaduSnast u proizvod- 
nji i trgovini. U cemtr~alisti~&kom sitstemu iz dr- 
i m o g  bu&eta plaCa se w e  Sto se l&e uradi. 
U t a k v m  s i s t e m  - Sto je neugodno - bjudi 
smatraju da je tdriava kriva, kad na trEi5tu ne 
mcgu da n a h  m o  &to iun ulqpgava Zvot ili k'ad 
su prirnorani da kupuju r o b  ksoja ih ne ve- 
~ e r i ' ' ~ ) .  Bez obzira kwili,ko ovi izvjestaji .bili 
fragunentarni, sauna Eijenica da partija i vlatda 
uvode (dodatne mjere pospj eiivaaja rekl'ame i 
p o M n j e ,  da se Eek i proimxinja usmjerava 
tome cilju pwori o savremenim ,tendencijarna 
veza,nim za omasovljenje iivotnih potreba, o 
zahtljevima kolje postavlja visaki d,m%veni srtam- 

dard i 1jud.i iz najBirih slojeva. 

") Risto Bajalski: Ljudi, roba 1 dltektlue, ,,PolitikaU 
9. I 1977. 



Izrazi ideoloikog determinima ' 

Pokazuje se istinitom misao M. Cervinjskog da 
se univermm masovne kulture formirao kao 
psledica djelovanja izvjesnog naciona~hnolg us- 
pona, na wmovu kojeg je 0 stalnmti ad~edenih 
umjetniEkih vrsta i sredstava informisanja od- 
luEila, prije svega, njihwa papularnmt, odmos- 
no izbor koji je izvrgila s m a  publika. On se 
asvrfe na uproScavanja da se kultura na Za- 
p d u  kcnnerci~alizovala i tako snizila kriterije i 
proimodnju na nivo prosjdnog ukusa, ali is- 
tiEe da je istina kako se sllEne pojave primje- 
fuju i van kapitalistihkog sistema (uz navode- 
nje primjera vedetima na sapstrvenom tlu, us- 
pjeha avanturistifkih f ihova ,  o g r m l i h  tiraia 
zabamih revija, filmova, radio-estrede, potrebe 
za senzacionalnom literaturom). ier to su one 
p r o ~ e n e  ki je  su izazvane zihtjevima iavnog 
miBlieaiaMl. Time dolazirnlo do susreta zahtjeva 
,iold&zdd" odluka ,,odozgo", Sto ka rak te r i~e  dli- 
rektivne s is tme,  u kajima je cirkulacija naj- 
bitnijih kontakata p r e t e h  usmjerena silamim 
kenalom, koji, uostalam, i o d h h j e  Sta je stvar- 
ni  interes naroaa. U takvoj konstelaciji pitanje 
pluralima kulturnog izraza i specifi6nosti in- 
teresa pojedinih sredina morajv prvo da se raz- 
motre na institucionalnoj instanci, pa tek onda 
da obrnu tolk reakcije, gto irn daje zaista male 

Sanse. 

UapS.te uzw, kamercijalizacija masovne ku lh re  
centralistiekih sivtema ima sasvim dmaaMji 
m i s a o  i karakter od kcnnercijalizacije zapad- 
nog tipa, koljaj je imanentno zapravo triiBte i 
sltihijski odnosi konkurencije. Naramo, ni ovdje 
nijesu mogufa uopStavanja, jer su i pojedine 
kapiitali~stieke zemlje uspostavile centralistibki 
driavni monqpd nad sredstvima masovnog ko- 
mulniciranja (na prirnjer Francuska, Engleska, 
itd.). Talro dolazinno do zakldueka da j e  model 
komercijalne kulturne produkcije kapitalistie- 
kog druSltva do krajnasti razvio njene pozitivne 
i negativne implikacije, ali da ni on nije fist 
i nezaviisan old idealolSlkag determinima. Ovaj 
model svakalluo je drugariji od ideolo5kog de- 
terrninima centralisti&og tipa socijalizrna, u 
kojern je elirninisan triicni kolmercijalizam a 
planski pojaPan didaktiEko-edukatimi a~spekt 
rasprostiranja kulhrnih sadriaja. Pri tom je 
aeigledno da dolazi do pucanja d~ogmatiuwanih 
Sema o navodn3j imperijali~sti&oj zavjeri krolz 
komercijalizovanu kulturu, da se potrebe naj- 
Birih slojeva stanorvni5twa mtoraju prilagodavati 
naraslom dmStvenom standardu, te da dirigo- 
vanje bim potrebama i ukusima u dueorofnom 
srntsh nije molguCe, jer izaziva daleko vefu 

Btetu n e w  korist. 

Y) Marfin Cerviniskf: Nekoliko misli 
turi, ,,Kulturni radnlk" 4/64, 

o masovnoj 
str. 773. 
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Za,kljuEujuCi osvrt na komercijalisbil?ki i ides- 
lo3ki detemliaizam fini se da bi najaderkvat- 
nije bilo reki da je savremena kul~tura nepre- 
kidno raspeta inmedtu trZiSta i idealaije. Koja 
krajnost prevladava u kojoj 'sredini nije teSko 
nagovijwtiti, ali se, ipak, m'ora istabi do~rinos  
masovne kultzlre obklanjanju krutih granica iz- 
medu tih dveju krajnosti. SuStinski, ane uapSte 
nijesu iskljufive, jer vek izgradeni modeli dru- 
Stva, s dejlstvm triiBta u kmtelustu wcijalistif- 
ke ekonomije i plana, otvaraju pobpmo nove 

perspektive. 

Stvaranje samcrutpravne kulture djelisniho ie 
uslavljavala svaka od analiziranih ten'dencija, 
bez obzira 30 ih mehaninmi sam'oupravnog or- 
ganinovanog tfiSta i veC Drevla,d,ani obl'ici eta- 
t i m a  fine sve manoe maliajaim. U vrideane re- 
lativne 'krize iz sedam,desetih gadina sociolovi su 
kmtatovali  izvj.estan ra'skol u strulkturalnom 
i fuinkcionzlnom ~ogledlu zapram ztmg ta tri 
druStvena kompleksa: 1) postojanja ostataka i 
nas'leda etatisti6kog socijalizma, 2) sve Sireg 
razvaja elemenhta socijalistitikog samoupravlja- 
c ja  i 3) sve akbivnijeg razvoja triiSnih od'nosa 
sa elementha burioaske stihije. Zbog toga je 
wkazano na neophodnost da se Stto prije kan- 
stitzlih neki bitnlji kriterijd i parametri samo- 
upravne kullburne politike koji bi, s jedine stra- 
ne, bili suprotni ,,etatistirkam wplitanju" a s 
druge - snainijem p~odoru t r i i h e  stihijels). 
UvidajuCi podjednake orpasmasti od i8deol~06kog 
determinima (kakav je jugoslovens~ka luultura 
uglavnolm ~prevladala obraEunom sa staljiniz- 
mom) i ad trid5ne stihijnosti, priglo se od tada 
znaeajnitm transfarmacijama kulturne poli'ci!ke i 
imstikucija kolje su d a p r ~ i j e l e  konahoj predo- 
mhaciji samlouipravnag pluraliisti~og izraiava- 

nja interesa. 

U tome ide~jnoipolitdERn>un i ekomomshm W- 
telcslh nastavila je da se razvija i masovna kul- 
b r a  u samoupravnom druStvu, sa svim predno- 
s t i i a  i crpasnmtima. Njen homercijalizam je 
snaino pospjden djelwaajem triGno-elamom- 
skih zakoniitosti, dak je zahtjw za ildejnom us- 
mjermd6u ka vrijednosnoj skali samoupravmag 
druStva bio nedovoljno prisutan. Otuda su de- 
vijacije i bile nadEeSCe prlsutne na tzv. kultur- 
nom planu i zato nijesu sluEajmo glavne anhi- 
saanouprame snage (naaianalisti, birokratija, 
tehnokrabi i sl.) traiile saveznlltvo s nosiocima 
intelakbualao-lhlturnih a~ktivnosti koje su bile 

dosta advojene od udruZenog rada. 

s) Dr Mihajlo Popovie: Kultura, ne-kultura i kulturna 
politika, Zbornik: Kongres kulturne akcije u SR Srbi- 

ji, Beograd 1972, str. 394. 



U sfvari, diakmilja o komercijalnom karakteru 
masome kulture u samoupravnom dru6t.w mo- 
@Ca je samo uz paralelnu analizu ulage tr%sta 
i ideoloSkih faktora u njegovoj kulturnoj poli- 
Qici. ZuEne rasprave o smislu triiSta u ovorn 
drugtvu veC su zavrsene, a upravo su intenzi- 
virana i ob jelodanjena teorijska raziahjtmja 
sabmonovE anih moss na novim asnovama, 
kakve nudi samoupravljanje s dru6tvenom 
svaiinom kao b i t o m  ~ r e t m t a v k m .  Prethodi- 
la im je kanonasda ialopojki o pretjeranoi eks- 
ploziji r>otro9a6ke psihalodie. da se a s t i c a -  
njem komercijalno isplativijih artikala otvara 
put Svndu i kibu i da ie ku lh ra  a~solutno 
ugroima. Medutim, sa stanovrista matedialnag 
blagostanja i duhomog boqabenja Eovjeka i 
ubrzavanja drustvenog napretka potroSa5ka olli- 
jentacija. sama po sebi, nije negativna vef 
moie i podsticajno da djeluie, fl uslovom da 
bude h r s t o  integrisana u postoiefi drustveno- 
-ekonomshi sistem. U naletzl ~ e s i m i m a  Eesto su 
prizivane u p m o f  i administrativne miere iz 
etatistitikog perioda, a n i i ~  se uvidalo da ie 
spaljagnja intervenoija pogubna za samodlielat- 

ni razvoj kulture u svim a~spaktima iivota. 

Pretjerana koznercijalizaciia i teinja ka zabav- 
no-isplativoi pradukciji odvela ie dsio ku l tune  
industrije na izvjesne strarliputice, gto se naj- 
&3Ce pokugava isoraviti admhistrativnim inter- 
vencijama drugtva. (Podsjetimo, s tim u vezi, 
na  aporezivaaje kvazi-ikulturnih proizvoda, ktninii- 
ga, revija, graimofmskih ploEa, muziakih gtiva, 
itd., kako bi se sprijdila njdhova inflacija. Me- 
dutim, te mjere su u najveCem broju slueajeva 
,plat% sami p t rosaf i ,  jer je kulturna industrija 
podizaqiem cijena i poveCanjem serija nadlaha- 

dila da5bine koje je morala platiti driavi.) 

Djelovanje triiSta u uslovima drugtvene svoiine 
d Irorektimih socijalistiEkih miera (sarnoupravni 
plan, dogovaranje, sistem solidarnosti u naiigi- 
ram smislu, pospjeSivanje razvaja nedovoljno 
raavijtmih krajeva i djelatnosti, restriktivne 
mjere za pretjerane zarade i neolpravdamo bo- 
gaCenie, pmgres~ivno aporezivanje, mnogtvo kon- 
trolnih mehanizama za zaStitu jediastmmosti 
~triista i socijalistihkih normi u njegovorn djelo- 
vanju) svakako ima dalekosehi maEaj za dalii 
razvoj kulture i njeno raspmstiranje u najtirirn 
razmjerama. Medutim, taj znaraj je epl~halan 
samo ukoliko se kultura shvati u njenoj u h u -  
nosti, kao integralnost rada i vanradnih aktiv- 
nosti, a ne kao neka sfera odvojena od udruie- 
nog rada koja se smatra ugroienom jer viSe ne  
pruia privilegije u s k m  krugu inteligmcije i 

,,kulturnih7' radnika. 

Prethoana razmatranja o stihijnom djelovasnju 
triista u cilju aploclnje privatnog kapitala, s 
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jedne, i njegovom administrativnom regulisa- 
nlu, s druge strane, ukazala su da se izlaz mora 
traiiti u s i s t m  koji obezbjeduje Markovu vi- 
ziju druitva, u kojern Ce ljudi q rav l j a t i  samo 
stvariuna a ne viIe i jedni d r u g h a .  ,,TriiSte 
obewreduje dio konkretnog ljudskog rada time 
Slio svaki rad priznaje u onaj mjeri u kojoj je 
on druStveno olpravdan i looristan. Ono prelijeva 
vrijednolsti rada u procesu razmjene, pa je uto- 
liko ,napravedno', ali ono je i ,~ravedno'  jer 
racionalizira d ~ g t v e n u  proizvadnju i tjera na 
~odizenie  ~roizvodnosbi. Ta uloga triigta moie 
se wkinuti samo nahralizacij&m razmjene i 
uvodeniem oblika ~rimitivnog k m n i z m a  i DO- 
sve jedolake i ,pravedne9 padjele anaea Sto se 
h a .  Ali socijalistiEka pralksa posvuda u svi- 
jetu pokazala je da je stihijna uloqa t e s t a  
pravedniia od olanske uloge drtavne sile kao 
djstributera rada i dobara, na koioi inafe izn:Ee 
svernoE biro'hatije kao slneciializiranoe umav- 
IiaFhao sloia"ls). tvrdi S Suvar, dodaiuCi da se 
u Jwgoslaviid trZiSte aslobada od ~r i f i~saka dr- 
iavnag q rav l j an ia  upravo da bi se ubrzao dru- 
btveni razvitak, omogutila raspodjela pTema re- 
zu l t a tha  rada i stvorila materijalna osnovs 
samlmpravlianja proizvodafa. Samo u tom smii- 
slu je pozitivno znafenje triigta, jer ono racio- 
nalizuje druitveni rad daleko bolje nego driavna 
intervencija, a uz to poveEava i obim i kvalirtet 
raznih potrebnih praizvoda, a ne onih za koje 

se u ime naroda odlufila vlada. 

Pojedina druStva def in ih  svoju politiku tako 
da  zaSltite privatne ili driavne mumapole, dajuCi 
od$olvarajuCim tijelima, komisijama i sl. pravo 
da  odreduju Sta je paieljno a Sta nije u ,,duhu 
vremena". U traienju izlaza iz ovalkvih sturpica 
kulltrurne wolitike i obezbiedeniu kontrole naj- 
pmgresi&ijeg dijela &tv< n a d i t o  nad 
sredstvi~ma masovnog Iwmunicira~llia. Rudi Su- 
pek smaltra najboLjim reSenjem ,,si~&em d d t v e -  
nag samoupravljanja i upravljanja u Mtruri. 
naime uvodenje h l t u r n i h  stvaralaca i kulhrnih  
k m m e n a t a  (kvalificirane radnike) u mkovo- 
denje preduzetima za masovne kamunikacije. 
To je sistem koji se danas pofinje prowaditi u 
Jwmlaviji. On medstavlja najbolie regenje za 
mnoge p;obleme- demokra tizacije kulturn& i i -  
vota i suzbijanja svih negativnih posledica ,,ma- 

U teorijskom smislru wakav  zakliufak n2je spo- 
ran i m o a a  ie suvigan, ali u svak;tdagnjoj prak- 
si samoupravljanja u kultvri dalazi do Eitavog 
niza nerijesenih pitanja, koja uzrdkuiru pave- 
Cano negativno dqi~tvo mudernih mediia i ma- 

n) S. Suvar: SodoloEki presjek juaoslavensRoo drug- 
tva, Skolska knjiga, Zagreb 1969, str. 111112. 

3 Rudi Supek: Masovne komunikacije i propaganda, 
zbornik: Socijalna psihotogija, ,,Rad", Beograd, 1972, 

str. 285. 



s o m e  k u l k e  u o p h .  Nedagwadanast samog sis- 
tema, nerazvijem cirkulisanje kulturnih i dru- 
gih dobara, policentriEnost h l h r ~ h  regima, 
jezi6ke barijere, mitnjenost i sl. sve viSe oteia- 
vaju realizadju koncepta samauprame m a s o m  
k u l t m .  Medutim, ove teSlkde ne dovode u pi- 
tamje mlodel ve6, naprotiv, u k a d l u  na potrebu 
da se on dEl ieni je ,  racionalnije, dasljednije i 
e n e ~ g i h i j e  realimje. Aka je model samaurprav- 
ne komunikacije nesaoran, ostaje otvoreno ai- 
ta~uje kako najefikasnije prwat i t i  Scile utilitar- 
nag komeroijalima i Haribde administrativno- 
-birokretskog; ,,razrezivania" potreba stamw- 
niltvu? Moida i e  diialektii3ko su~rotstavlianie 
ovih krajnosti ; ko~ctelwtu id-emg radc-'s 
neaphdnim h r e k t i m i m  mjerama, put koji Ce 
dowsti da Eitav %vat h d e  ,,ku!.hranW, jer kul- 

turu i s h v e t a m  kao nacln Zivota. 


