BORISAV DZUVEROVIC

KULTURA IZMEBU

DIKTATA TRIISTA
| IDEOLOGUJE

Diktat trzista i njegovih surovih zakona u sferi
stvaralastva najée$éi su predmet ostre kritike u
vezi sa masovnom kulturom, koja se velikim
dijelom i temelji na pravilima trZi§ne konkuren-
cije i robno-novéanih zakonitosti. Buduéi da je
,sirziste” kulturnih dobara postao jedan od naj-
znacajnijih kanala za komuniciranje masovnog
auditorija sa tzv. kulturnom produkcijom, a
najviSe jednostranosti i devijacija se ispoljilo
zapravo preko njega, nije slu¥ajno §to su mu
upuc¢ene najze$ée kritike. One su najvatrenije
izricane zapravo u onim sredinama koje su na-
vodno iskljudile surovu borbu trzisnih zakona
stihije, konkurencije, komercijalizma i povladi-
vanja jeftinim ukusima, tj. iz sredina u kojima
vlada adminisirativno usmjeravanje kulturne
politike.

S druge strane. ni dugo odrZzavani rigidni ideo-
loski determinizam sa krutim zahtjevima za &i-
stom ,revolucionarnom” umjetnosti i kulturom
nije mogao izbjeéi krititka preispitivanja. Po-
§to oba pola kritike imaju smisla, njihovo raz-
vijanje moZe dosta doprinijeti razjagnjenju os-
novnih karakteristika masovne kulture.

U tom smislu komercijalizacija i potroSacki
mentalitet zapravo su najkontroverznije karak-
teristike savremene kulture, za koje je vezan
najveéi broj osporavanja i anatemisanja. Kri-
tike koje su s pravom upuéene pretjeranoj ko-
mercijalizaciji u gradanskim dru$tvima nijesu
imale ozbiljnijeg efekta. Bezbroj zloupotreba,
merkantilnog pretvaranja kulturnih drasocjeno-
sti u najobiéniju robu, izazvali su opravdani re-
volt najvefeg broia znadajnih teoretitara. Me-
dutim, kritike komercijalizovanog modela &esto
su uopdtavane na sva drudtva, na ¢ak i ona u
kojima su trziste i potro%nia tek u rudimentu
ili su korigovani planskim druitvenim mehaniz-
mima.

41



BORISAV D2ZUVEROVIC

Gradanski sociolozi ,revanfirali” su se socija-
listi¢kim misliocima, optuZzujuéi ih za totalitari-
zam | ideoloski determinizam, u kome kulturni
sadrzaji imaju samo znalenje polititke indok-
trinacije. Poznata su Makdonaldova razmisljanja
da sovjetsko druStvo, bez obzira 5to ruski ruko-
vodioci uvjeravaju svoje ameridke rivale da im
nece preoteti Coca-Colu i druge zabavne rekvi-
zite, ipak forsira masovnu kulturu viSe nego
ameritko drustvo. Medutim, iz &injenice da se
takva socijalisticka masovna kultura razlikuje
od ameritke, komercijalne po spoljasnjim izra-
zima i1 namjeri, stie se prividni utisak da je
nema. ,Kao i nasa, ona viSe eksploatiSe nego
Sto zadovoljava kulturne potrebe masa, mada
viSe iz politi¢kih nego iz komercijalnih razloga”,
kaZe Makdonaldh. Bez obzira koliko su ta¢na
ova razmisljanja, ona ukazuju na drugu karak-
teristicnu tendenciju u raspravama o odnosu
kulture i drustva, sa stanoviita potrodnje i ideo-
loskih zahtjeva drustva. Najzad, tre& pristup
vezan je za priznavanje zakonitosti trzista i
njegovo djelovanje na temelju drustvene svoji-
ne i mehanizama samoupravnog razre§avanja
pluralizma kulturnog izraza i interesa (5to je
novi dru$tveni kontekst rasprostiranja kultur-
nih dobara i komercijalizacije na temeljima
drustvene, a ne privatne svojine).

Susret heroja proizvodnje i potrodnje

Vratajuéi se prvom kompleksu pitanja oko ko-
mercijalizacije kulture na principima djelova-
nja privatne svojine i gradanskih skala vrijed-
nosti na stihijnom trzistu treba priznati nekoliko
nepobitnih &injenica. Prva od niih vezana je za
izuzetno brz tempo razvoja i internacionaliza-
ciju masovnog trZi$ta i proizvodnih inovacija,
za vrlo intenzivnu materijalnu i duhovnu ko-
munikaciju preko visokorazvijene audio-vizuel-
ne mreze masovnih mediia. Drugu &inienicu ilu-
struje porast komunikaciiskih frekvenciia ne
samo u tim drudtvima, veé i onim s drugadiiim
dru$tvenim uredenjem. Treée, razvijena tehno-
logija uslovila je i novu medunarodnu podjelu
rada, afirmiSuéi najnovije vrhunsko stvaralas-
tvo. Cetvrto, medusobno upoznavanie ie inten-
zivniie nego ikada ranije, 5to je mo%da stvorilo
pretpostavke za miroljubivije odnose medu lju-
dima. Najzad, masovna audio-vizuelna kultura
omoguéila je milionima siromas$nih i nenisme-
nih Zitelja planete da makar u minimumu po-
smatraju i shvate svjetska zbivanja.

Medutim, sva ova dostignuéa i napredak imali
su i svoiu cijenu. Beskrupulozni zakoni trziita
i wvladavina privatnog kavitala nisu ni mogli
stvoriti drugaéiji model kulturnog Zivota od onog

» D. Macdonald: A theory of mass culture. Mass
Culture, The Free Press, New York 1965, str. 60.
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koji je stvoren i u kojem je osnovna zabava
koja im garantuje velike profite i sigurnu za-
radu. Njeni zakoni su jasni i kad se pravi dugo-
rotma strategija. Jedan od izraza te strategije
je i pokusaj dezideologizacije kulture kako bi
se stvorio privid da je to vanklasna sfera i,
uopste, kako bi se klasni antagonizmi potisnuli
u drugi plan.

Otuda je u pravu sovjetski sociolog ASin kad
tvrdi da potrofadka psihologija u burZoaskom
drustvu ne nastaje samo u odnosu na materijal-
na dobra, koja neposredno zadovoljavaju Zi-
votne potrebe, veé i u odnosu na duhovna dobra,
deformiZuéi ih kako u sferi rada tako i u sferi
slobodnog vremena. On se poziva na ,burZoaske
sociologe” koji su veé odavno pisali da su u
gradanskim drudtvima ,heroji potroinje” bez
te¥kota zamijenili ,heroje proizvodnje”, pri
¢emu su stavovi malogradanina prirodno na
strani prvih. Vjerovatno se mogu uzeti kao
taéna ASinova zapaZanja da je sfera slobodnog
vremena svjesno izdvojena iz sfere rada kako
bi se sprovelo istiskivanje ¢ovjeka iz tog procesa,
izvrsila stereotipizacija njegovog misljenja i
tako stvorile moguénosti lak3eg potlinjavanja i
manipulacije?).

Proizvoda¢i masovne kulture ne bez razloga
analiziraju ,bjeZzanje u slobodno vrijeme” pr-
venstveno kao sredstvo kojim se ostvaruje du-
hovna pasivnost i pokornost masa. Podsjetimo
se u vezi s tim Morenovog stava: ,Bitno je da
je ba¥ dokolica u vezi sa masovnom kulturom;
ona se ne bavi problemima rada, mnogo viSe
se interesuje za domace blagostanje nego za
¢vrste poroditne odnose, ne mesa se u politicke
i religiozne probleme (iako bi oni mogli da je
ko&e). Upuéena je na potrebe Zivota u slobod-
nom vremenu, potrebe lidtnog Zivota, na potrod-
nju i blagostanje s jedne strane, a ljubav i sre-
éu — s druge”®). Medutim, pitanje je koliko ma-
sovna kultura ne ulazi u polititke i religiozne
stvari iako hofe da predstavi svoju neideologku
prirodu.

Povetane serije standardizovane robe i kultur-
nih sadrZaja izazivaju i standardizaciju potreba,
iz ¢ega slijedi unifikacija radnih procesa, proiz-
vodnih zadataka i kulture rada, ponaSanja. Ra-
¢una se na ,prosjetni ukus” auditorija, na onaj
oblik potroinje koji garantuje veéu konzumaci-
ju a manju kreaciju. Medutim, stvari ipak ni-
jesu tako fatalne, jer brza promjena serija i
proizvoda ima 1 svoje pozitivne implikacije. Is-
postavlja se tatnom Hauserova tvrdnja da ko-
rijeni komercijalizacije kulture nijesu tako jed-

) AnmH I. K.: Joxtpuna »Maccosozo obujecrsa»,
MockBa 1971, cTp. 151.

» E. Moren: Duh vremena I, Beograd 1867, str. 90.
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nostavni: ,,Cesto ponavljana tvrdnja da zabavna
industrija proizvodi produkte masovne kulture
ne radi zadovoljenja nego radi eksploatacije
kulturnih potreba, zacijelo je opravdana, ali je
jednako tatna tvrdnja da je losa kvaliteta te
produkcije posljedica historijskog susreta de-
mokratizacije kulture i suradnje kapitalistiGke
konkurentske ekonomije¥). Taj susret pretvara
masovnu razonodu i velike dijelove dokoli¢ar-
skih sadrzaja u jedinstveni trzisni artikl — u
prostu roba.,

Mnostvo krititara komercijalizacije modernog
zivota smatra da je osnovni problem u ekonom-
skim zakonima i kapitalizaciji trzista kulturne
industrije, te da svi kljuCevi leze u tom kom-
pleksu faktora. Medutim, ni tu stvari nijesu
ba$ jednostavne. ,,Bilo bi, naime, veoma naivno
verovati da ée &¢ak prevazilazenje ekonomske
nemastine biti najvazniji preduslov za kulturno
stvaranje i za punu afirmaciju vrednosti slo-
bodnog vremena”). Stvarna reSenja ne nalaze
se u sferi izolovanog slobodnog vremena veé
prevashodno u domenu integralnog ljudskog
rada. Od stepena radne emancipacije éovjeka
zavisiée i njegova dokoli¢arska, kulturna i svaka
druga emancipacija.

U anatemisanju komercijalizacije &esto se &itav
taj pojam pogre$no identifikuje s pojmom za-
bave. Medutim, sve $to je zabavno ne znaéi da
je aubomatski i komercijalno i obrnuto. Veé je
A. Kloskovska upozorila da u sadrZajima ma-
sovne kulture, kakva se rasprostire u Poljskoj,
i pored namjernog privilegovanja didakti¢ko-
-prosvjetiteljskih dimenzija, ,,potrosadu se pru-
Za mogudnost da ¢&ita senzacionalne magazine,
kriminalisti¢ke serije, lakSu S$tampu i da po-
smatra spektakle”, i da je tamo izvr3ena ,re-
habilitacija zabavnih funkcija masovne kultu-
re”, uprkos nesumnjivoj razlici izmedu principa
takve kulturne politike i ameridke ,,moralnosti
zabave”. Red je o tome da shvatanje zabavnog
pretpostavlja poznavanje mnostva istorijskih
okolnosti, tradicija, obiaja i navika pojedinih
naroda, jer nije sve zabavno na isti nafin medu
Eskimima, Kinezima, Amerikancima ili bilo ko-
jim drugim narodima.

Teror reklame

U najprisutnije oblike komercijalizacije svaka-
ko spadaju reklamni sadrZaii emitovani vreko
uticajnih masovnih medija. Oni su postali ne-
skriveni oblik ubiedivanja za odredeni nadin
potro3nje, ali u svojoj osnovi imaju iste ciljeve

49 A. Hauser: Filosofija povijestt umijetnostt, Matica
hrvatska, Zagreb, 1963, str. 240.

5 Ratko BoZovié: Iskufenja slobodnog wvremena,
,.Ideje”, Beograd, 1975, str. 232.
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kao i svaka druga ,poslovna” trzisna aktivnost.

Problem je u tome $to se masovni mediji ne re-

flektuju na planu proste potro$nje i ekonom-

skih transakcija veé bitmo utitu i na formiranje

javnog mnjenja, a — kako smo vidjeli — i na

stvaranje univerzalnog auditorija ili kosmopo-
litskog potro§ada.

U tom smislu Habermans upozorava da sve iz-
razitija komercijalizacija $tampe i ostalih me-
dija ,ide na ruku pretvaranju javnosti u medi-
jum reklame, ali, i obrnuto, komercijalizaciju
$tampe wubrzavaju potrebe poslovne reklame
koja autohtono ni¢e iz ekonomskih odmnosa”. 8
druge strane, sve manja preglednost trZiita os-
novni je razlog reklame, mada je tatno i to da
sKonkurencija putem reklame koja zamjenjuje
konkurenciju putem cijena stvara nepreglednu
raznovrsnost trZifta vezanih za odredeno predu-
zete, sa artiklima koji se utoliko tefe mogu
uporedivati...”® Stoga ni jedan aspekt djelo-
vanja masovnih medija nije tako drastitno us-
mjeren na formiranje stavova i potrosSatkog uku-
sa publike kao reklama. Ona gotovo do bezoé-
nosti ubjeduje ljude da se opredijele za ovo ili
ono, tako da je &esto povod besmislenim kupo-
vanjima. Medutim, ne smijemo biti lakomisle-
ni: reklama se zasniva na stabilnim saznanji-
ma, testo bolie zasnovanim istrazivaniima (psi-
holoske, pedago$ke i socijalne prirodey nego
mnoga podru¢ja drudtvene djelatnosti.

Reklamokratska masSinerija rijetko kada istide
rad kao osnov i izvor vrijednosti. Ona se ori-
jentife na postvarene i otudene osobine kao
glavno mjerilo stvari. Reklamokratija perma-
nentno stvara kult novca i potroinje, jer okre-
tanje novcu i vrijednostima vezanim za njega
postaje ¢ak uslov opstanka. Zato se novac, a ne
¢ovjek i njegov rad, Zeli diéi na pijedestal ,bo-
zanstva”, koji obeéava opste izbavljenje, garan-
tuje sigurnost, napredovanje u ZzZivotu, blagosta-
nje u dru$tvu... ,,On je vidljivo bozanstvo,
pretvaranje svih 1judskih i prirodnih svojstava
u njihovu suprotnost, opita zamiena i obrtanje
stvari, on bratimi nemoguénosti”, upozoravao
je Marks jo§ u svoiim ,,Ranim radovima”. Nema
dileme, stalno treba ponavljati takva uvozore-
nji, posebno kad je u pitanju komercijalno ve-
zivanje kulturne industrije za novac, jer sva
njegova izopatena ,boZanska snaga leZi u nje-
govu biéu, kao otudenom, ospoljenom, ospolja-
vajuéem, rodnom biéu &ovjeka”, podto je postao
de facto ,ospoljena mo¢ &ovjetanstva”, jer pre-
tvara ,vjernost u nevjernost, ljubav u mrz-
nju, vrlinu u porok, slugu u gospodara, gospo-
dara u slugu, glupost u razumnost, razumnost u
glupost”?). Bez obzira $to je novac ,op¢a pro-

% Jirgen Hahermans: Javno mnjenje, , Kultura”, Beo-
grad, 1969,  str, 230.

7 K. Marks, F. Engels: Rani radovi, ,Naprijed”,
Zagreb 1 ,,Slohoda” Beograd, 1973, str. 310.
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stitutka, opéi svodnik ljudi i naroda”, reklamna
masinerija ho¢e da ga stavi u centar vrijednos-
nog sistema. Toga moramo neprekidno biti svje-
sni i stalno razotkrivati sustinu ove masinerije.

Teorijski smisao propagandnog djelovanja u ko-
mercijalne svrhe uglavnom je usaglaSen sa in-
teresima i potrebama naruéilaca, a.srafunat je
da te interese prenesu sredstva najmasovnijeg
komuniciranja. U tome jeste najveée iskusSenje
masovne kulture koja je stalno raspeta izmedu
zahtjeva trziSnih mehanizama i opravdanih
upozorenja dru$tva. Ukoliko prevladaju zakoni
trzisne stihije i potroSnje, masovna kultura u
svoj vrijednosni sistem prihvata kao najvazni-
je novac i potro$nju, bez obzira $to je to ,svod-
nik izmedu potrebe i predmeta, izmedu Zivota
i Sovjekova sredstva za Zzivot”. U takvoj situa-
ciji kultura i trZifte hoée fovjeka koji se moZe
mjeriti samo produkcijom potroS$nje, a ne ra-
dom i proizvodnjom.
Smatrajuéi problem ovakve komercijalizacije
najve¢im kamenom spoticanja kulturne politike
drustava koja nijesu izgradila korektivhe meha-
nizme niti obezbijedila Siri druStveni uticaj u
medijima komercijalnog rasprostiranja druitve-
nih dobara { koja ne razvijaju svijest o izopa-
tenosti slijepe komercijalizacije, uputno je pod-
sjetiti na briljantno i dosad neprevazideno de-
maskiranje tog boZansiva potroSadkog drustva,
sadrzano u Marksovoj sintezi, koje je danas
aktuelnije nego prije viSe od stotinu godina:

— Sta ja mogu platiti, tj. $to novac moZe ku-
piti to sam ja, posjednik novca. Kolika je snaga
novca, tolika je moja snaga. Svoijstva novca su
moja — njegova posjednika — svojstva sustin-
ske snage. To ¥to ja jesam i $to mogu, niie,
dakle, nikako odredeno mojom individualno$éu.
Ja sam ruZan ali mogu kupiti nailiep$u Zenu.
Dakle, ja nisam ruZam, jer je dielovanje ruZ-
note. niena odbojna snaga, uni¥tena pomofu
novea. Ja sam — vprema svoioj individualnosti
— hrom ali mi novac pribavlia 24 noge, dakle,
ja nisam hrom. ja sam rdav, nepoS$ten. nesavies-
tan, glup toviek. ali je novac cijenjen, dakle,
cijenjen je i njegov posjednik... — Novac je
najvise dobro, dakle i njegov posjednik je do-
bar, novac me uzdi¥e iznad muke da budem ne-
posten, dakle unaprijed se pretpostavlja da sam
posten; ja sam bez duha, ali novac je zbiljski
duh svih stvari, kako bi njezov posiednik bio
bez duha. Osim toga, on moZe kupiti umne ljude,
a onaj koji ima moé nad umnim ljudima, nije
i on umniji od umnih. — Dakle, zar ja koji
pomodéu novca mogu sve za Cim ¢ezne ljudsko
srce, ne posjedujem sve ljudske moéi; zar moj
novac koji me vezuje s ljudskim Zivotom, s
drustvom, s prirodom i Ijudima nije veza svih
veza®).

%) Isto, str. 310—311.
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U cilju detroniziranja utilitarizma u dru$tvu i
kulturi, morali bismo, bez sumnje, stalno uka-
zivati na takve antipode pravim ljudskim vri-
jednostima, autenti®noj kulturi ljudskog stva-
ranja sveukupnog Zivota i ljudskih kreativmih
potencijala, kao §to moramo neprekidno razvi-
jati svijest o nali¢ju merkantilnih, na prvi po-
gled lako dostupnih obeéanja, poziva i parola.
Samosvijest radnih ljudi o stvarnom stanju i
moguénostima osnovna je pretpostavka borbe
protiv slijepih sila civilizacije. Otuda dublje teo-
rijsko obrazovanje najSirih slojeva stanovnistva
predstavlja dugorotni zadatak, paralelan sa ci-
vilizacijskim naufno-tehnolotkim napretkom.
Otkrivanje humanistitke dimenzije novih me-
dija nije moguée njihovim anatemisanjem, kao
§to nije moguée ni njihovim nekritidkim pri-
hvataniem il oduSevliavanjem. Potreban je
stalni kriticki odnos onrema tim poiavama, raz-
vijena svijest o velidini i bijedi modernih sred-
stava masovnog komuniciranja. Da li imamo
i nagovjedtaje takve svijesti?

U kontekstu borbe protiv merkantilne bamnali-
zaciie kulture znadainu ulogu bi, bez sumnje,
morale da odigraiu vodeée organizovane idejne
snage dru$tva, narolito na planu duhovnog os-
mi$ljavanja novih dru$tvenih i civilizacijskih
promjena. Medutim, mora se priznati da veéi-
na drustveno-polititkih organizacija nije ni
pribliZzno pratila brze promjene, niti je bila u
stanju da ukaZe na stvarnu sus$tinu stvari. Ap-
stinencija je uzrokovala smanjenje interesova-
nja §irokog ¢&lanstva za ove promjene, jer u
periodu relativhog blagostanja ne postoji vaz-
niji zadatak od borbe protiv slijepe stihije tr-
Zista, novca, potrodatke groznice, itd.

S druge strane, pojava reklame u masovnim
medijima moZe nam upravo posvjedoliti da me-
diji nemaju svemoguéi uticaj i da ne mogu
plasirati ni tu ni druge vrste sadrZaja bez sa-
glasnosti publike i Sireg auditorija. Koliko je
velika reverzibilna smnaga auditorija najbolje
tlustruje podatak da je na njegov zahtjev stav-
ljen embargo na reklamiranje cigareta, alko-
holnih piéa i drugih sli®nih proizveda. U Jugo-
slaviji je takode postignuta zabrana te vrste
reklame mada su mediji s komercijalnog sta-
novi§ta time izgubili ogromne izvore prihoda.
To je jo§ jedan dokaz da se uticaj medija na
stavove ne moZe posmatrati izolovano od ostalih
drustvenih faktora, kao 3to se ne moZe apsolu-
tizovati ni uticaj bilo koje vrste.

U literaturi se moZe sresti mno§tvo primjera
obratnog dejstva masa na medije, kao §to je,
na primjer, i onaj koji govori o reklami itali-
janske kuhinje i njenih Spageta na ameridkoj
televiziji. Naime, sve televizijske stanice morale
su skinuti s repertoara jednu od najduhovitijih
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reklama za $pagete jer su stotine hiljada grada-
na italijanskog porijekla javno protestovale
protiv karikirajuée upotrebe fraze ,mama mia”
koju parodira komidna figura italijanskog kel-
nera u navedenoj reklami, §to navodno vrijeda
nacionalni ponos Italijana. Ovi pomalo bizarni
primjeri nijesu najznaéajniji, ali ipak ukazuju
na reverzibilnu snagu potrofa®kih masa, &ak
i kad je u pitanju manje znadajan problem.

Teorijski smisao propagandnog djelovanja u
komercijalne svrhe ne razlikuje se od onog 3ito
je veé refeno o uticaju medija na stavove audi-
torija. Posredi je samo to da je reklama naj-
vidljiviii, ¢ak i namjerno neskriveni oblik ub-
jedivanja auditorija, ne mora da znaéi da ona
bitno utite na stavove. Kao i u polititkom smi-
slu, i ovdje neodludni i kolebljivi, mada se nji-
ma moZe dodati i kategorija ,uzornih potro-
fata novine”, lakse podlijefu sladunjavom po-
zivu na potrosnju ovog ili onog proizvoda, jer
»to je omo ¥to nas &ini srefnim”. Reklama koja
operife sa brojnim laZnim idolima moZe kod
mladih da ima efekta upravo u situaciji koju
karakterife odsustvo drugih, trajnijih vrijed-
nosti.

U vezi s tim Adorno pokrefe pitanje asimilacije
,,0zbiline” umietnosti iz proflosti sistemom ko-
merciialne kulture, tako §to ovu umietnost rri-
lagodava potrebama sopstvenog sistema. Ko-
mercijalna produkeiia kulturnih dobhara, mada
isparcijalisana, povetava danas uticaj narodne
kulture, pri éemu ovaj proces nije vezan za kva-
litet ali je rezultirao novim kvalitetima%. Us~
redsredeni napori sistema — nastavlia Adorno
— rezultiraju onim 3to se moZe oznaditi pre-
vladujuéom jdeologijom na3eg vremena.

Didaktitka kultura

Na slitan nadin su i1 zagovornici direktivnog
modela komuniciranja zamislili prenoSenje iz-
vjesnih ,,visokih” sadrZaja na nivo koji je ra-
zumljiv najsirim slojevima. Kloskovska je izni-
jela pretpostavku politike u kojoj kulturu treba
utiniti zabavnom i komercijalnom da bi zado-
voljila kvantitativno neizdiferenciranu masu.
Da bi komunicirala sa svima, njen ukus mora
da se formira na osnovu ,najnizeg zajednitkog
imenitelja”, zbog &ega se proizvodnja i prijem
institucionalizuju prema zahtjevima datog dru-
§tva. Medutim, bez obzira na sli¢nost s narod-
nom kulturom, masovna kultura se nameée br-
zim ruSenjem svih starosnih, slojnih, etidkih i
drugih barijera u koje je tradicionalna kultura
inaée bila zatvorena. U &itavom spletu tih fak-

¥) T. W. Adorno: Television and the Patterns of Mass
Culture, Mass Culture, str. 475
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tora ,Covjek sa ulice” uzima se za mjerilo ovog
svojevrsnog procesa demokratizacije.l?)

Omasovljavanje kulture u socijalizmu nije iSlo
pravolinijski, jer ni sam razvoj pojedinih ze-
malja nije bio takav. Postojanje sustinskih raz-
lika u modelima komuniciranja i ulozi trZista
u rasprostiranju kulturnih sadrZaja uslovio je
nesto drugacije vidove komercijalizacije. Cen-
tralisti¢ki model je do sada trZiSnu ekonomiju
uglavnom svrstavao u ,revizionisti¢cki grijeh”
nekih socijalisti¢tkih zemalja, a u kapitalizmu
— u krivea za sve probleme. Kloskovska govori
0 ,pojadanom uticaju ideoloSkog stava” i privi-
legovanju didaktidkih oblika na trzistu masovne
kulture, Tajge, o diktatu ideoloskih fikeija, a
Makluan je stereotipno pretjerivaoc govoreéi da,
na primjer, ruska sredstva komuniciranja u cje-
lini (in toto) predstavljaju oblik industrijskog
reklamiranja, za razliku od zapadne reklame u
kojoj je prisutno pojedinatno oglasavanje u cilju
da se kupe Citaoci: ,,Ako mi koristimo vesti, po-
litiGke i lifne, kao razonodu za privliadenje ¢&i-
talaca oglasa, Rusi ih koriste kao sredstvo re-
klamiranja svoje privrede. Njihove polititke
vesti odlikuju se istom onom agresivnom ozbilj-
no$éu i stavom kao i glas firme-pokrovi-
telja”...1)

Makluanove refleksije su jo§ jednom wukazale
na stereotipe veéine gradanskih autora, naro-
Gito one o najvefoj istofnoi suparnitkoj sili,
mada je owvde rije¢ o direktivhom modelu kul-
turnog i drustvenog razvoja. Postavlja se pita-
nie kako obiasniti prodor zabavnih sadr?aia u
uslovima naglaSenog ideoloskog determinizma
ili. jo$ preciznije. na koii naé¢n ta drustva nsje-
éaju odsustvn zabavne promagande i predomi-
naciju ideolo§ke didaktike.

S obzirom na 3iroko prihvaéeni stav da ,,vodeéu
ulogu u stvaranju i razvijaniu socijalistidke
kulture igra Komunistidka partija pod ¢&ijim
uticajem se odviia sva kulturno-vaspitna dje-
latnost socijalistitke drzave™?), to je pitanje od-
nosa nekomercijalne reklame wu komercijalne
svrhe i ideoloskog determinizma kulture mogu-
¢e sagledati u politici druStva prema Sirokoj
potrodnji, intenzivnosti privredivanja, korisce-
nju slobodnog vremena, zabavi i sl. Iz objav-
ljenih podataka vidi se da Siroka i masovna po-
troénja veoma brzo raste, $to ukazuje na pri-
rodnu tendenciju uvetavanja konzumentskih i
potroSatkih apetita najSirih narodnih slojeva i
u direktnim sistemima planiranja, proizvodnje

1y A, Kloskowska: Kultura masowa, krityka | obrona,
Warszawa, 1964, posebno str. 295, 318. 1 312.

1% M, Makluan: Poznavanje opitila, ,Prosveta’”, Beo-
grad, 1967, str. 263.

17y  cbunsocoperutl caosapvy, MockBa 1975, crp. 196.
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i komunikacije. Tako ée se, na primjer, u Sov-
jetskom Savezu do 1980. godine proeizvesti 1,7
puta viSe robe S$iroke potrodénje nego u prethod-
noj petoljetki. Prema odluci centralnih drzav-
nih organa ,spisak” tih roba je sledeéi: tele-
vizori, namjeStaj, posude, motocikli i bicikli,
mopedi, foto-aparati, ¢asovnici, termosi, deter-
dZenti, tapeti, tkanine od ¢ebaste materije, sin-
tetitke materije, krznene kape, odijela od dzins
platna, muzicki instrumenti, arape svih vrsta,
itd.

U skladu s praksom ovog sistema i neke druge
odluke centralnih partijskih i drzavnih organa
ukazuju na tendencije poveéanja potroSatkih
mogucénosti, ali i reklamnog djelovanja masov-
nih mediia. Prema jednoj takvoj odluci i poseb-
nom direktivom saop$tena je obaveza radiju i
televiziji da na svaki nadin poboljfaju reklami-
ranje robe §ircke potrod$nje. Sta u sustini znade
odluke ove vrste u sistemu u kojem je jo§ uvijek
prisutna ,,glad” za robom S§iroke potrosnje koja
je, uostalom, prirodna za poveéani Zivotni stan-
dard Sirokih masa? Pokazuje se da u osnovi
lezi protivreénost izmedu povecanih potreba
stanovni$tva i krutih mehanizama planiranja i
unapredenja proizvodnje na tom sektoru. Kva-
litetne robe velikom brzinom bivaju razgrab-
ljene od kupaca koji ve¢ imaju izoStren osjeéaj
i mkus, dok se u odnosu na robu slabog kvali-
teta, koja dominira, formira drugaéiji odnos:
pLjudi je ravonodusno ili bez radosti kupuju,
posto im treba — a nemaju alternativu. Trgo-
vina je uglavnom mehani¢ki distributer te robe,
jer se neCim mora baviti da bi ispunila plan
prometa. Za proizvodace iz grupe ,B” (potros-
nja roba) i sada je najvaznije da ispunjavaju
plan ,po obimu i vrednosti’. Dogada se posled-
njih godina toj industriji da joj trgovina sve
CeSée vraca nekurentnu robu, kojoj su potrosaci
bas okrenuli leda — ali nijedna fabrika koja
gomila nedopadljive artikle jo§ u ovoj zemlji
nije propala. Gubici se nadoknaduju iz ,drZav-
ne kase’... Drzava je pribegla pomo¢i reklame,
jer nju najvise staje ravnodusnost u proizvod-
nji i trgovini. U centralistitkom sistemu iz dr~
zavnog budZeta pla¢a se sve Sto se loSe wuradi.
U takvom sistemu — §to je neugodno — Iljudi
smatraju da je drzava Kkriva, kad na trzistu ne
mogu da nadu ono §to im ulepSava zivot ili kad
su primorani da kupuju robu koja ih ne ve-
seli”’13). Bez obzira koliko ovi izvijeitaji bili
fragmentarni, sama &injenica da partija i vlada
uvode dodatne mjere pospjesivanja reklame i
potrodnje, da se ¢ak i proizvodnja usmjerava
tome cilju govori o savremenim tendencijama
vezanim za omasovljenje Zivotnih potreba, o
zahtjevima koje postavlja visoki druStveni stan-
dard i ljudi iz najsirih slojeva.

¥) Risto Bajalskl: Ljudi, roba i direktive, ,,Politlka”
9. I 1977.
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Izrazi ideolos$kog determinizma '

Pokazuje se istinitom misao M. Cervinjskog da
se univerzum masovne kulture formirao kao
posledica djelovanja izvjesnog nacionalnog us-
pona, na osnovu kojeg je o stalnosti odredenih
umjetniékih vrsta i sredstava informisanja od-
luéila, prije svega, njihova popularnost, odnos-
no izbor koji je izvrs$ila sama publika. On se
osvrée na uproscavanja da se kultura na Za-
padu komercijalizovala i tako snizila kriterije i
proizvodnju na nivo prosjetnog ukusa, ali is-
ti¢e da je istina kako se slitne pojave primie-
éuju i van kapitalistitkog sistema (uz navode-
nje primjera vedetizma na sopstvenom tlu, us-
pjeha avanturistickih filmova, ogrommnih tiraza
zabavnih revija, filmova, radio-estrade, potrebe
za senzacionalnom literaturom), jer to su one
promjene koje su jzazvane zahtjevima javnog
misljenjal4). Time dolazimo do susreta zahtjeva
,y,odozdo” i odluka ,,0dozgo”, $to karakteriSe di-
rektivne sisteme, u kojima je cirkulacija naj-
bitnijih kontakata preteZno usmjerena silaznim
kanalom, koji, uostalom, i odlu¢uje $ta je stvar-
ni interes naroda. U takvoj konstelaciji pitanje
pluralizma kulturnog izraza i specifiénosti in-
teresa pojedinih sredina moraju prvo da se raz-
motre na institucionalnoj instanci, pa tek onda
da obrnu tok reakcije, $to im daje zaista male
Sanse.

Uopste uzev, komercijalizacija masovne kulture
centralisti¢kih sistema ima sasvim drugaéiji
smisao | karakter od komercijalizacije zapad-
nog tipa, kojoj je imanentno zapravo trZiste i
stihijski odnosi konkurencije. Naravno, ni ovdje
nijesu moguca uopStavanja, jer su i pojedine
kapitalistitke zemlje uspostavile centralisticki
drzavni monopol nad sredstvima masovnog ko-
municiranja (na primjer Francuska, Engleska,
itd). Tako dolazimo do zakljutka da je model
komercijalne kulturne produkcije kapitalisti¢-
kog drustva do krajnosti razvio njene pozitivne
i negativne implikacije, ali da ni on nije ¢&ist
i nezavisan od ideoloSkog determinizma. Owaj
model svakako je drugacdiji od ideoloskog de-
terminizma centralistitkog tipa socijalizma, u
kojem je eliminisan trZisni komercijalizam a
planski pojatan didaktitko-edukativni aspekt
rasprostiranja kulturnih sadrZaja. Pri tom je
otigledno da dolazi do pucanja dogmatizovanih
§ema o navodngaj imperijalistickoj zavjeri kroz
komercijalizovanu kulturu, da se potrebe naj-
8irih slojeva stanovnidtva moraju prilagodavati
naraslom drustvenom standardu, te da dirigo-
vanje tim potrebama i ukusima u dusgorotnom
smislu nije moguée, jer izaziva daleko vecu
Stetu nego korist.

#) Maréin Cervinjski: Nekoliko misli o masovnoj kul-
turi, ,,Kulturni radnik” 4/64, str. 773.
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Zakljuéujuéi osvrt na komercijalisti¢ki i idep-
log%ki determinizam ¢&ini se da bi najadekvat-
nije bilo reé¢i da je savremena kultura nepre-
kidno raspeta izmedu trzifta i ideologije. Koja
krajnost prevladava u kojoj sredini nije teiko
nagovijestiti, ali se, ipak, mora istaél doprinos
masovne kulture otklanjanju krutih granica iz-
medu tih dveju krajnosti. Sustinski, one uopste
nijesu iskljucive, jer veé izgradeni modeli dru-
Stva, s dejstvom trziSta u kontekstu socijalistié-
ke ekomomije i plana, otvaraju potpuno nove

perspektive.

Stvaranje samoupravne kulture djelimi¢no je
uslovljavala svaka od analiziranih tendencija,
bez obzira 5to ih mehanizmi samoupravnog or-
ganizovanog trzista i veé¢ prevladani oblici eta-
tizma C¢ine sve manje znatajnim. U vrijeme re-
lativne krize iz sedamdesetih godina sociolozi su
konstatovali izvjestan raskol u strukturalnom
i funkcionalnom pogledu zapravo zbog ta tri
drustvena kompleksa: 1) postojanja ostataka i
nasleda etatistitkog socijalizma, 2) sve S§ireg
razvoja elemenata socijalistickog samoupravlja-
rja i 3) sve aktivnijeg razvoja trziSnih odnosa
sa elementima burZoaske stihije. Zbog toga je
ukazano na neophodnost da se §to prije kon-
stituiSu neki bitmji kriteriji i parametri samo-
upravne kulturne politike koji bi, s jedne stra-
ne, bili suprotni ,etatistickom uplitanju” a s
druge — snaznijem prodoru trzisne stihije!%).
Uvidajuéi podjednake opasnosti od ideoloskog
determinizma (kakav je jugoslovenska kultura
uglavnom prevladala obratunom sa staljiniz-
mom) i od trzisne stihijnosti, prisSlo se od tada
znacajnim transformacijama kulturne politike i
institucija koje su doprinijele konatnoj predo-
minaciji samoupravnog pluralistitkog izraZava-
nja interesa.

U tome idejno-polititkom i ekonomskom kon-
tekstu nastavila je da se razvija i masovna kul-
tura u samoupravnom drustvu, sa svim predno-
stima i opasnostima. Njen komercijalizam je
snaino pospjeSen djelovanjem trzisno-ekonom-
skih zakomitosti, dok je zahtjev za idejnom us-
mjerenogéu ka vrijednosnoj skali samoupravnog
drustva bio nedovoljno prisutan. Otuda su de-
vijacije i bile najteite prisutne na tzv. kultur-
nom planu i zato nijesu slu€ajno glavne anti-
samoupravne shage (nacionalisti, birokratija,
tehnokrati i sl.) trazile saveznis§tvo s nosiocima
intelektualno-kulturnih aktivnosti koje su bile
dosta odvojene od udruZenog rada.

¥) Dr Mihajlo Popovié: Kultura, ne-kultura i kulturna
politika, Zbornik: Kongres kulturne akcije u SR Srbi-
ji, Beograd 1972, str. 394.
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Kultura i trzifte u samoupravljanju

U stvari, diskusija o komercijalnom karakteru
masovne kulture u samoupravnom dru$tvu mo-
gucéa je samo uz paralelnu analizu uloge trZista
i ideoloskih faktora u njegovoj kulturnoj poli-
tici. Zuéne rasprave o smislu trzi§ta u ovom
druitvu veé¢ su zavrSemne, a upravo su intenzi-
virana i objelodanjena teorijska razia$njenja
robnonovéanih odnosa na novim osnovama,
kakve nudi samoupravijanje s dru$tvenom
svojinom kao bitnom pretvostavkom. Prethodi-
la im je kanonada Zalopojki o pretjeranoj eks-
ploziji potro$adke psitolosiie, da se podstica-
njem komercijalno isplativijih artikala otvara
put Sundu i kidtu i da je Kkultura amsolutno
ugroZzena, Medutim, sa stanovigta materiialnog
blagostanja i duhovnog bogaéenja Covieka 1
ubrzavanja drustvenog napretka potrofatka ori-
jentacija. sama po sebi, nije negativna wveé
moZe i podsticajno da djeluie, pod uslovom da
bude &vrsto integrisana u postoieéi drustveno-
-ekonomski sistem. U naletu pesimizma Cesto su
prizivane u pomoé i administrativne mjere iz
etatistitkog perioda, a nije se uvidalo da je
spoljasnja intervencija pogubna za samodielat-
ni razvoj kulture u svim aspektima Zivota.

Pretjerana komercijalizaciia i teZnja ka zabav-
no-isplativoi produkeciji odvela je dio kulturne
industrije na izvjesne stranputice, §to se naj-
teSte pokuSava ispraviti administrativmim inter-
vencijama drustva. (Podsjetimo, s tim u vezi,
na oporezivanje kvazi-kulturnih proizvoda, knji-
ga, revija, gramofonskih plo¢a, muzitkih §tiva,
itd., kako bi se sprijetila njihova inflacija. Me-
dutim, te mjere su u najveéem broju slucajeva
platili sami potro$aéi, jer je kulturna industrija
podizanjem cijena i poveéanjem serija nadokna-
dila dazbine koje je morala platiti drzavi)

Djelovanje trzi§ta u uslovima dru$tvene svojine
i korektivnih socijalisti¢kih mjera (samoupravni
plan, dogovaranje, sistem solidarnosti u najsi-
rem smislu, pospjeSivanje razvoja nedovoljno
razvijenih Kkrajeva i djelatnosti, restriktivne
mjere za pretjerane zarade i neopravdano bo-
gacenije, progresivno oporezivanje, mnostvo kon-
trolnih mehanizama za zastitu jedinstvenosti
trzista i socijalistitkih normi u njegovom djelo-
vanju) svakako ima dalekoseZni znadaj za dalii
razvoj kulture i njeno rasprostiranje u najgirim
razmjerama, Medutim, taj znaéaj je epohalan
samo ukoliko se kultura shvati u njenoj ukuo-
nosti, kao integralnost rada i vanradnih aktiv-
nosti, a ne kao neka sfera odvojena od udruze-
nog rada koja se smatra ugrozenom jer vise ne
pruza privilegije uskom krugu inteligencije i
,kulturnih” radnika.

Prethodna razmatranja o stihijnom djelovanju
trzi§ta u cilju oplodnje privatnog kapitala, s
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jedne, i njegovom administrativnom regulisa-
nju, s druge strane, ukazala su da se izlaz mora
traziti u sistemu koji obezbjeduje Marksovu vi-
ziju drustva, u kojem ¢e ljudi upravljati samo
stvarima a ne viSe i jedni drugima. ,Trziste
obezvreduje dio konkretnog ljudskog rada time
$to svaki rad priznaje u onoj mjeri u kojoj je
on drus$tveno opravdan i koristan. Ono prelijeva
vrijednosti rada u procesu razmjene, pa je uto-
liko ,nepravedno’, ali ono je i ,oravedno’ jer
racionalizira dru$tvenu proizvodnju i tjera na
podizanje proizvodnosti. Ta uloga trzista moze
se ukinuti samo naturalizacijom razmjene 1
uvodenjem oblika primitivnog komunizma i po-
sve jednake i ,pravedne’ podjele onoga §to se
ima. Ali socijalistitka praksa posvuda u svi-
jetu pokazala je da je stihijna uloga trZista
pravedniia od planske uloge drfavne sile kao
distributera rada i dobara, na kojo? inafe izn‘te
svemoé birokratije kao sneciializiranog uorav-
liatkog sloia”%). tvrdi S. Suvar, dodajuéi da se
u Jugoslaviii trziSte oslobada od oritfisaka dr-
Zavnog upravljanja upravo da bi se ubrzao dru-
§tveni razvitak, omoguéila raspodjela prema re-
zultatima rada i stvorila materijalna osnova
samoupravljanja proizvodafa. Samo u tom smi-
slu je pozitivno znalenje trzista, jer ono racio-
nalizuje drustveni rad daleko bolje nego drZavna
intervencija, a uz to povefava i obim i kvalitet
raznih potrebnih proizvoda, a ne onih za koje
se u ime naroda odluéila vlada.

Pojedina drudtva defini5u svoju politiku tako
da zastite privatne ili drZavne monopole, dajuéi
odgovarajuéim tijelima, komisijama i sl. pravo
da odreduju $ta je poZeljno a $ta nije u ,,duhu
vremena”. U trazenju izlaza iz ovakvih stupica
kulturne politike i obezbjedenju kontrole naj-
progresivnijeg dijela drus$tva, naro¢ito mnad
sredstvima masovnog komuniciranja, Rudi Su-
pek smatra najboljim reSenjem ,sistem drustve-
nog samoupravljanja i upravljanja u kulturi,
naime uvodenje kulturnih stvaralaca i kulturnih
konzumenata (kvalificirane radnike) u rukovo-
denje preduzet¢ima za masovne komunikacije.
To je sistem koji se danas podinje provediti u
Jugoslaviji. On predstavlja najbolje reSenje za
mnoge probleme demokratizacije kulturnog Zi-
vota i suzbijanja svih negativnih posledica ,,ma-
sovne kulture”??),

U teorijskom smislu ovakav zakliuak nije spo-~
ran i mo#da je suvi$an, ali u svakidasnjoj prak-
si samoupravljanja u kulturi dolazi do &itavog
niza nerijeS§enih pitanja, koja uzrokuiu pove-
¢éano negativno dejstvo modernih mediia i ma-

#) S, Suvar: Sociolofki presjek juagosiavenskog drus-
tva, Skolska knjiga, Zagreb 1969, str. 111/12.

" Rudi Supek: Masovne komunlkaclje { propaganda,
zbornik: Socijalna psihologija, ,,Rad”, Beograd, 1972,
str. 285.
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sovne kulture uopste. Nedogradenost samog sis-
tema, nerazvijeno cirkulisanje kulturnih i dru-
gih dobara, policentri®nost kulturnih regiona,
jeziGke barijere, usitnjenost i sl. sve viSe oteza-
vaju realizaciju koneepta samoupravne masovihe
kulture. Medutim, ove teSkofe ne dovode u pi-
tanje model ve¢, naprotiv, ukazuju na potrebu
da se on smi8lienije, racionalnije, dosljednije i
energitnije realizuje. Ako je model samouprav-
ne komunikacije nesporan, ostaje otvoreno ni-
tanje kako najefikasnije prevaziéi Scile utilitar-
nog komercijalizma i Haribde administrativno-
-birokratskog ,razrezivanja” potreba stanov-
nistvu? Mozda je dijalekti®ko suprotstavlianje
ovih krajnosti u kontekstu udruZenog rada, s
neophodnim korektivnim mjerama, put koji ée
dovesti da é&itav Zivot bude ,kulturan”, jer kul-
turu i shvatamo kao nacin Zivota.




